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Aktuelle Beitrage

zum Architekten-, Bauvertrags-,
Miet- und Vergaberecht

Architektenrecht

Hochst- und Mindestsatze der
HOAI europarechtswidrig?

Teile der verbindlichen Honorarord-
nung fir Architekten und Ingenieure
sind nach Ansicht des EuGH-
Generalanwaltes europarechtswidrig.
Ein langes Vertragsverletzungsver-
fahren der EU-Kommission gegen
die Bundesrepublik  Deutschland
neigt sich dem Ende zu. Nach den
Schlussantragen des Generalanwalts
ist ein Urteil des EuGH wahrschein-
licher geworden, wonach die ver-
bindlichen Mindest- und Hochstséatze
der HOAI nicht mit der EU-
Dienstleistungsfreiheit in Einklang
zu bringen sind. Mit dem Urteil des
EuGH ist in etwa 3 Monaten zu
rechnen.

Sollte der EuGH in seinem Urteil
dem Generalanwalt folgen, miusste
der Gesetzgeber die Pflicht zur Ein-
haltung der Mindest- und HOchstséat-
ze schnellstmoglich abschaffen. Die
sonstigen Regelungen der HOAI
blieben von der Entscheidung aber
grundsétzlich unberihrt. Auch kénn-
ten die Honorarvorschriften als un-
verbindlicher  Orientierungsrahmen
bestehen bleiben, von dem durch
Vereinbarung abgewichen werden
darf. Europarechtlich problematisch

ist allein die vom Deutschen Gesetz-
geber vorgegebene Pflicht, Mindest-
und Hdchstséatze einzuhalten. Planer
und Bauherrn sind dagegen nicht
gehindert, freiwillig ein HOAI-
Honorar zu vereinbaren.

Far Planer konnte es kulnftig nicht
mehr so einfach werden, sich auf die
HOAI zu berufen, um eine Unter-
schreitung des Honorarrahmens ge-
richtlich korrigieren zu lassen. Damit
hatte das EuGH-Urteil also nicht nur
Auswirkungen fur die Zukunft.
(Dr.B.)

Einbau einer integrierten Photo-

voltaikanlage: Ingenieur haftet
5 Jahre fur Mangel
BGH, Urteil vom 10.01.2019 - VII ZR

184/17

Die 5-jahrige Verjahrungsfrist des
§ 634 Abs. 1 Nr. 2 BGB findet bei
einem Bauwerk und einem Werk
Anwendung, dessen Erfolg in der
Erbringung von Planungs- oder
Uberwachungsleistungen hierfiir
besteht. Von derartigen Planungs-
und  Uberwachungsleistungen st
dabei nicht nur bei der Neuerrichtung
eines Bauwerks, sondern auch bei
einer grundlegenden Erneuerung
eines Gebdudes auszugehen. Nach
der Rechtsprechung des BGH sind
unter einer grundlegenden Erneue-

B



RECHTSANWALTE PROF. DR. RAUCH & PARTNER /
GESELLSCHAFT FUR FORTBILDUNG IM BAU- UND ARCHITEKTENRECHT

rung Arbeiten zu verstehen, die ins-
gesamt einer vollstandigen oder teil-
weisen Neuerrichtung gleichzusetzen
sind. Erfasst werden auch Umbauar-
beiten an einem bereits errichteten
Bauwerk, wenn sie fur die Konstruk-
tion, den Bestand, die Erhaltung oder
die Benutzbarkeit des Gebaudes von
wesentlicher Bedeutung sind und die
eingebauten Teile mit dem Geb&ude
fest verbunden werden.

Wird daher wie im vorliegenden Fall
ein als Burogebdude genutztes Be-
standsgebédude vollstdndig entkernt
und fir die Nutzung als Studenten-
wohnheim neu aufgebaut, steht dies
einer vollstandigen Neuerrichtung
gleich, sodass bei der Integration
einer Photovoltaikanlage in die Fas-
sade Uber mehrere Stockwerke hin-
weg die 5-jahrige Verjahrungsfrist
nach 8 634 Abs. 1 Nr. 2 BGB An-
wendung findet. (Dr. B.)

Bauvertragsrecht

Das OLG entscheidet, dass bei einer
kleinen Reparaturmalinahme an ei-
nem Wasserrohr nicht die flinfjahrige
Gewabhrleistungsfrist einschlagig ist.
Die Verjahrung richtet sich nach
§ 634a Abs. 1 Nr. 1 BGB mit der
Folge, dass nur eine Verjahrungsfrist
von zwei Jahren, beginnend mit der
Abnahme, gilt. Die Reparaturarbei-
ten an dem Wasserrohr dienten nur
der Herstellung, Verénderung bzw.
Wartung einer Sache und nicht der
grundlegenden  Erneuerung eines
Geb&dudes oder eines anderen Bau-
werks, bei welcher die finfjahrige
Gewabhrleistungsfrist des § 634a Abs.
1 Nr. 2 BGB gilt. Von der funfjahri-
gen Gewadhrleistungsfrist sind auch
Umbauarbeiten an einem bereits er-
richteten Bauwerk erfasst, wenn sie
fir Konstruktion, Bestand, Erhaltung
oder Benutzbarkeit des Gebdudes
von wesentlicher Bedeutung sind und
wenn die eingebauten Teile mit dem
Gebdude fest verbunden werden.
(HB)

Reparatur eines Wasserrohrs:
Wann verjahren die Mangelan-
spruche?

BGH, Beschluss  vom  24.01.2018,
Az. VII ZR 33/16 (Nichtzulassungsbe-
schwerde zurilickgewiesen)

Verjahrung eines Barsicherheits-
einbehalts

OLG Brandenburg, Urteil vom 06.02.2019 -
11 U 79/18; Fundstelle: ibr-online

Ein Unternehmen fiihrt 2009 die Re-
paratur eines defekten Wasserrohrs
im Bad eines Hauses aus. Kurze Zeit
spater offnet sich am reparierten
Rohr eine Schweil3naht; es tritt ein
Wasserschaden ein. Die Sanierungs-
arbeiten ziehen sich bis 2013 hin.
Der Versicherer, welcher den Scha-
den gegeniiber dem Bauherrn regu-
liert hatte, nimmt Regress. Das Un-
ternehmen erhebt die Einrede der
Verjéhrung.

Zwischen den Parteien war im Bau-
vertrag, dem die VOB/B zugrunde
lag, eine Gewahrleistungssicherheit
in Form einer Birgschaft flr die
Gewadhrleistungszeit von 5 Jahren
und 2 Monaten vereinbart. Abwei-
chend von der vertraglichen Siche-
rungsabrede behalt aber der Auftrag-
geber von der Schlusszahlung eine
Barsicherheit fir die Méngelanspri-
che ein, was vom Auftragnehmer
widerspruchslos hingenommen wird.
Als der Auftragnehmer nach Ablauf
der Gewadhrleistungsfrist die Auszah-
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lung des Barsicherheitseinbehalts
verlangt, erhebt der Auftraggeber die
Einrede der Verjahrung. Er ist der
Auffassung, da kein Barsicherheits-
einbehalt vereinbart sei, sei der ein-
behaltene Teil der Vergitung zu-
sammen mit der ausgezahlten Vergu-
tung fallig geworden und daher zwi-
schenzeitlich verjéhrt.

Das OLG Brandenburg verneint die
Verjahrung und verurteilt den Auf-
traggeber zur Auszahlung des Barsi-
cherheitseinbehalts. Nach Auffas-
sung des Gerichts ist von einer still-
schweigenden Abénderung der Si-
cherungsabrede, die keinen Barein-
behalt, sondern ausschlieBlich eine
Burgschaft vorsah, auszugehen, da
der Auftraggeber aufgrund seiner
Ankundigung im Schlussrechnungs-
schreiben den dort benannten Betrag
als Sicherheit einbehielt und der Auf-
tragnehmer von der Stellung einer
Burgschaft, die er ja ohne Weiteres
hatte leisten kdnnen, absah. Da die
Parteien lediglich die Abé&nderung
des Sicherheitsmittels herbeifiihren
wollten, war die Auszahlung des
Barsicherheitseinbehalts nicht geman
8 17 Abs. 8 Nr. 2 VOB/B nach
2 Jahren, sondern wie die Herausga-
be der urspringlich vereinbarten
Burgschaft, erst nach Ablauf der
Gewadhrleistungsfrist von 5 Jahren
und 2 Monaten fallig. (SP)

Mietrecht

Wer ist schuld am Schimmel in der
Mietwohnung? Und Rechtsschutz-
bedirfnis fur eine Feststellungs-

klage bei Mietminderung.
BGH Urteil vom 05.12.2018 - VIII ZR
271/17

Sachverhalt:

Ein Mieter mindert die Miete um
20 % der Bruttomiete, weil sich auf-
grund von undichter Fenster und
Warmebriicken in den AuRenwénden
einer Mietwohnung Feuchtigkeit und
Schimmel zeigt. Er erhebt Kosten-
vorschussklage zur Dammung der
AulRenwénde. Aullerdem erhebt er
Feststellungsklage, dass die Miete
um 20 % zu Recht gemindert sei.

Der Vermieter wendet ein, dass die
Schimmelbildung verhaltensbedingt
sei. Sie sei nicht bauseitsbedingt. Das
Objekt sei nach den Regeln der
Technik errichtet worden, die im
Zeitpunkt seiner Errichtung gegolten
haben. Der Mieter habe nicht ausrei-
chend geheizt und geluftet, wie es flr
ihn zumutbar gewesen wére.

Entscheidung:

Das Berufungsgericht hat zu Unrecht
die verhaltensbedingten Griinde, die
zu einer Schimmelbildung gefihrt
haben konnten auBer Acht gelassen.
Warmebriicken in den AuRenwénden
einer Mietwohnung und eine deshalb
- bei unzureichender Liftung und
Heizung - bestehende Gefahr einer
Schimmelpilzbildung sind, sofern die
Vertragsparteien Vereinbarungen zur
Beschaffenheit der Mietsache nicht
getroffen haben, nicht als Sachman-
gel der Wohnung anzusehen, wenn
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dieser Zustand mit dem zum Zeit-
punkt der Errichtung des Gebdaudes
geltenden Bauvorschriften und tech-
nischen Normen in Einklang steht.
Welche Beheizung und Luftung einer
Wohnung dem Mieter zumutbar ist,
kann nicht abstrakt-generell und un-
abhangig, insbesondere von dem
Alter und der Ausstattung des Ge-
baudes sowie dem Nutzungsverhal-
ten des Mieters, sondern nur unter
Berlicksichtigung der Umstande des
Einzelfalls bestimmt werden. Es sei
zu berlcksichtigen, dass es allgemein
ublich ist (8 291 ZPO), nach Vor-
gangen, die mit einer besonders star-
ken Feuchtigkeitsentwicklung ver-
bunden sind, wie etwa Kochen, Du-
schen und Waschen, den davon be-
troffenen Raum sogleich zu luften,
um die vermehrte Feuchtigkeit durch
Luftaustausch alsbald aus der Woh-
nung zu entfernen. Man konne auch
nicht grundsatzlich annehmen, dass
es einem Mieter unter allen Umstén-
den unzumutbar sei, bei der Moblie-
rung von Aullenwanden der Woh-
nung irgendeine Einschrankung hin-
zunehmen, beispielsweise durch das
Aufstellen von Maobeln nicht direkt,
sondern mit Abstand an einer baual-
tersgemall  ungedammten  Aufen-
wand.

Im Ergebnis wurde der Anspruch auf
Kostenvorschuss zur Errichtung ei-
ner Dammung zuriickgewiesen, weil
das Objekt insoweit nicht mangelhaft
war. Im Hinblick auf die Minderung
wurde an die vorherige Instanz zu-
rickverwiesen, weil insoweit noch
Feststellungen zu treffen sind. Im
Hinblick auf die Feststellungsklage
wurde bestatigt, dass dem Grunde
nach ein Rechtsschutzbedirfnis fir
die Feststellung einer Minderung
besteht. Die Klage ist zuldssig, da die
Klarung der Minderung im Hinblick
auf die Gefahr einer Zahlungsver-
zugskindigung als Vorfrage nicht
mittels einer Leistungsklage (Ruck-

zahlung Uberzahlter Miete) geklart
werden kann. (WS)

Vergaberecht

eVergabe: Verwendung einer alten
LV-Version fuhrt zum Angebots-

ausschluss
VK Bund, Beschluss vom 18.01.2019 —
VK 1-113/18; Fundstelle: ibr-online

In diesem Verfahren ging es um die
Ausschreibung im Rahmen eines
offenen Verfahrens Uber den Ab-
schluss von Rahmenvertragen Uber
Konzeption und Durchfiihrung von
MaRnahmen zur Aktivierung und
beruflichen Eingliederung. Wéhrend
des laufenden Vergabeverfahrens
wurde das Leistungsverzeichnis vom
Auftraggeber gedndert. Allen Bietern
wurde mitgeteilt, dass die Vergabe-
unterlagen geandert wurden. Im Fra-
gen- und Antwortenkatalog des Auf-
traggebers war folgendes festgehal-
ten: ,,Aufgrund eines technischen
Defekts der Datei ‘Leistungsver-
zeichnis.aidf' muss diese ausge-
tauscht werden. Das Leistungsver-
zeichnis/Losblatt wird in der aktuel-
len Version am 07.11.2018 hochge-
laden. Bitte verwenden Sie zur An-
gebotsabgabe die aktuellste Datei
'Leistungsverzeichnis.aidf'.*

In der aktualisierten Version des
Leistungsverzeichnisses wird nun
statt der ,,Anzahl zu vergitende Ta-
gespauschalen (maximal)*“ der ,,An-
gebotspreis Tagespauschale je Teil-
nehmer* abgefragt. Die iibrigen Fel-
der wurden unveréndert gelassen.

Die Antragstellerin hat fristgerecht
ein Angebot in elektronischer Form
eingereicht. Hierfur hat sie jedoch



RECHTSANWALTE PROF. DR. RAUCH & PARTNER /
GESELLSCHAFT FUR FORTBILDUNG IM BAU- UND ARCHITEKTENRECHT

die alte Version des Leistungsver-
zeichnisses verwendet. Die Auftrag-
geberin hat die Antragstellerin wegen
Anderungen der Vergabeunterlagen
vom Verfahren ausgeschlossen.

Auch hier nach Sicht der Vergabe-
kammer zu Recht. GemaR § 57
Abs. 1 Nr. 4 VgV werden Angebote,
bei denen Anderungen oder Ergan-
zungen an Vergabeunterlagen vorge-
nommen worden sind, vom Verfah-
ren ausgeschlossen. Die Anderung
der Vergabeunterlagen bestand vor-
liegend darin, dass die Antragstelle-
rin die inhaltlich abweichende
Version 1 des Leistungsverzeichnis-
ses  verwendete  anstelle  der
Version 2. Aufgrund des Hinweises
der Auftraggeberin handelt es sich
bei der alten Fassung nicht mehr um
die aktuell glltigen Vergabeunterla-
gen.

Aufgrund der Anderung des Leis-
tungsverzeichnisses ist auch keine
Vergleichbarkeit der Angebote mehr
gegeben. Der Ausschluss war des-
halb rechtmé&Rig.

HINWEIS:

Bei Anderungen der Vergabeunterla-
gen durch den Auftraggeber ist
zwingend darauf zu achten, die aktu-
ellste Version zu verwenden. (SC)

Regensburg / Passau
im Marz 2019



